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ecientemente, en Espana, la Ingenierfa

Industrial ha celebrado su 150 aniver-
sario. Durante todos estos afos, se han desa-
rrollado diferentes actividades relacionadas
con este campo profesional, que han desta-
cado la valia de los ingenieros, y de una pro-
fesién, que posee una tasa prdcticamente
nula de desempleo.

Pero, el futuro de la ingenieria industrial
y de los estudios que la sustentan se enfrenta
ahora a un importante reto que afecta a to-
da la formacién universitaria: la convergen-
cia hacia un Espacio Europeo de Ensenanza
Superior, promovida por la Declaracién de
Bolonia que firmaron en junio de 1999 los
responsables de educacién de 29 paises, en-
tre ellos Espaiia.

En Espana esta convergencia educativa
afecta a los niveles de educacién, que son In-
geniero Superior Industrial (5 afnos de estu-
dio) e Ingeniero Técnico Industrial (3 anos).
La diferencia entre ambos afecta a la profun-
didad y a la pluridisciplinariedad de las ma-
terias estudiadas. El Ingeniero Técnico abar-
ca un campo mds reducido de estudio, cen-
trindose en una especialidad y con una for-
macién cientifica de base mas reducida. Por
¢l contrario, el Ingeniero Superior Industrial
abarca todas las ramas de la ingenierfa que
pueden tener importancia en el dmbito in-
dustrial, y es una formacion cientifica de ba-
se muy amplia, lo que le confiere una poten-
cialidad de autoformacién posterior mucho
mayor.

Pero, esta diferencia se destaca todavia
mds en las propias demandas de los empre
sarios. El Ingeniero Técnico Industrial es re-
querido para tareas de produccion o comer-
cializacién, mientras que el Ingeniero Supe-
rior Industrial ocupa posiciones con mayor
responsabilidad organizativa, o que involu-
cren disefios complejos y con mayor compo-
nente de investigacién o innovacién.

Por todo esto, las Escuelas de Ingenieria

Téenica Industrial (BUINTs), las Escuclas Téc
nicas Superiores de Ingenieria Industrial (ET-
Slis) y los Colegios Profesionales, estin to-
mando posiciones sobre la reestructuraciéon
del catdlogo de titulos. Las EUITIs y los Cole-
gios de Ingenieria Técnica Industrial apues-
tan por un maoielo tinico con un nivel de
grado de 4 aflos {240 créditos ECTS en el nue-
vo sistema de contabilidad temporal) y adop-
tando las especialidades existentes actual-
mente en las Ingenierias Técnicas Industria-
les. Por el contrario las ETSIIs y los Colegios
de Ingenieros Industriales se decantan por
mantener los 5 anos (300 créditos ECTS) para
el nivel de grado en el caso de la Ingenieria
Superior, proponiendo mantener la diferen-
ciacién entre los dos niveles.

La propuesta de reducir la ingenieria in-
dustrial a un tinico nivel parece poco ade-
cuada a la vista del buen funcionamiento de
la estructura actual. Mds atin si tenemos en
cuenta que la existencia de dos niveles en la
ingenierfa estd generalizada a nivel europeo.
En el mismo sentido se expresan las organi-
zaciones europeas de ingenieria, como SEHF,
CLAIU o CESAER. En definitiva, se trata de
dos sistemas de formacion diferentes: uno
mucho mds aplicado, con una vinculacién
directa a las necesidades industriales inme-
diatas, y otro de mds amplio espectro, con
una formacion de mds nivel cientifico y mds
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En definitiva, lo que estd implicito en toda
esta problemdtica es la necesidad de que el
nivel de grado sea diferente en funcién de lo
que se pretenda, una formacién tecnolégica
mds aplicada o una formacién cientifica y
técnica de mds amplio espectro. La propuesta
del Consejo General de Colegios de Ingenie-
ros Industriales es que el titulo de grado ten-
ga ademds duraciones diferentes en funcién
del perfil, de forma que la formacién comple-
ta del Ingeniero Superior Industrial actual se
incluya en el titulo de grado. Esto supondria
el menor cambio respecto a la estructura ac-
tual aunque implicaria otras dificultades des-
de el punto de vista de la compatibilidad en-
tre los sistemas europeos y la movilidad de
los estudiantes, a no ser que finalmente se
decida mantener esta postura en un nimero

‘importante de paises europeos. Ademds seria
poco conveniente otorgar un titulo de grado
a una formacién de 5 afos como la de inge-
nieria superior que claramente es equivalen-
te a un nivel de Master de acuerdo con la de-
nominacion de Bolonia, tanto por duracién,
como por nivel, Para salvar esta problemati-
ca, manteniendo los objetivos, se vislumbran
dos alternativas: bien mantener la estructura
integrada de los estudios, otorgando al final
el titulo de Master, o bien establecer un titu-
lo de grado intermedio con un cardcter fun-
damentalmente de continuidad yjo de movi-
lidad.

Por otra parte, la distincidon entre distintos
tipos de formacién de grado implicard tam-
bién una variedad paralela en los titulos de
postgrado o Master que se deberan ofrecer.
Sobre todo, teniendo en cuenta la disparidad
en los objetivos formativos perseguidos y en
la formacién previa de los potenciales estu-
diantes, mdxime teniendo en cuenta que en
algunos casos provendrdn de otros paises
eurppeos.

En cualquier caso, lo que no debemos ad-
mitir es que el proceso de Bolonia se contem:
ple como un proceso uniformador. La varie-
dad en los sistemas educativos, tanto dentro
de cada estado como entre diferentes esta-
dos, es lo que dard la mayor riqueza al Espa-
cio Europeo de Ensenanza Superior. El redu-
cir la ingenieria industrial a un Unico nivel o
perfil con toda seguridad ird en contra de los
intereses del sistema industrial y de las diver
sas vocaciones de los propios estudiantes que
accedan a estos estudios.




